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Secondo la perizia Piochi (sulla cui base ¢ stata
proaunciata 1'ultina Sentenga commissariale),la zona
in questione ¢ costituita dai mappali censiti in Coe
mme 41 Dubino a Foglio 12 n. 1,8,34440,0,7,161, per
complessivi ett. 45,03,72,

Alla presente ¢ allegata una planivelria
stessa,conprendonte perd anche 1o alire localith meme
zionate nel lodo lalacwrids del 161i2: sentierc di S.Ciu-
liano,sentiero della Pianctta, zocca ded Felighi (o
delle Feleghe), 32 pertiche della Piazza, bosco “La
Tensa®, Soffricic. la planimetria ¢ siata ricaveta per
accootonento di diversi fogli di mappa, previmente rie
dotti alla medesima scala (1:2000), che é sembrais la
neglio adetie ad uwna roppresentazione planinetriea cone
Plesgiva,.

Dalla planimetria risulis che la gona soggeita a
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proniseuitd di pascolo ¢ siata erroncamente detor-
ninata, Cccorre escluderne,infatiis

a) i1 bosco detto "La Temsa™, corrispondente ai
nappali 2,3,4,5,6. I ddrittd di pascolo dei terrieri
di Cino,in fatti, si riferiscono por le vacche alla
gona "dal sentierc della Pianetta in su® e per le
capre alla gona "sino in fondo dei prati della Piage
ga in su", nentre la Tensa si trovae non gid "in su®
rispetto alla Piasza,ai prati circostanti ed al sen~
tiero della Pianettasna gd oriente  degli stessl ed

il g valle (quindi, semai, "in giu").lo

stesso lodo,del resto,esclude "La Temsa" dai dirittl
a1 teglio del legname de opera ("riservata senpre
1a Tensa™) e tale esclusione vale a pil forte ragio-
ne per il pascolo. Il temine "temso" o "{emsa" era
od 6 tuttora di uso comme per designare i boschi sot-
tratti agli usi di pescolo ¢ legnatico da parte della
collettivitd e riservati allo sfrutiamenio del proprie-
tario.

b) il mappale n.7,che si trova ad oriente della
"Tenga® @ che percid ¢ completanente cotraneo alla

gona soggetta al pascolo promiscuo.
Di contro, la relasione Picchi (probabilmente por
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errore nateriale) include nella zona in questione
il nappale n, 161 di ha 0,24, del guale non sono
riuseito a trovare traccis sulla carta ¢ che,comume
que,se csiste,fa parte dells 32 pertiche (trattaesi,
infatti.di un fabbricato rurale),

Da notare che 1l'originaria superficie del mappale
n.1 (ha 50,93,10) 6 stata ripartita,in seguito alla
prina Sentenza commissariale) £xa i due mappali n.l
¢ 0,71 {efr, cert.all,),

1a sone soggetia alla proniscuitd di pascolo 6

LI B T 1§!§ 0
totale eit, 30,98,10

A parte, stanno le "32 pertiche™ della Piassa ¢ la
"socza del Felighi™,conca prativa e valle della Piag-
za ("gocca " ¢ toponimp comune locale con significa-
to di “terreno concave™: cfr, Salis, I principali
foponini in Valtellina e Valchiavenma,Ciuffré 1955,
pag,140), che sono bensl soggette ad usi di pescole,

'aprivatiepwtqnhmnmmsw
te escluse dall'area soggetta alla promiscuitd (sia
secondo il progette Picchi che quelli anteriori),
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Queste procisagione non ha importange al fini
della deteminagione del valore dei dirittd BpO T
tanti ai {errieri di Cino, valgre che, cono vedre
mo subito, dipende da altri fatiorijma ¢ rilevante
al fine di deteminare la sona da cui dovrd essere
scorporata la porsione da assegnare al detti terrie-
ri a liguidasione dei loro diriitl; e serve comunw
gue ad illustrare la superficislitd con la quale 80w
no stati finora condotte le indagini tecniche,

Qo0

causa della concorrensa sulla nedesina sona del di-
ritti di pascolo (usi civieci) spetianti all'intie-

ra popolazione di Dubinoj diritti che, per loro stes-
sa natura e per copresse disposiszione del lodo !lalaw
erida, gono capaci di illinitata espansione, in fune
gione dei bisogai dell'intera popolazione di Dubino,
mentyre 1 diritti del terrierl di Cino dovevano csgsoe=-
re ¢ devonwn restare quaniitativenente linitati al bi-
sogni dei 13 originari "nassari® (capi di famiglia
colonica) dimoranti nei casolavi della “Piazza®.



L'unico temine di riferinento utilizzabile per la
valutegione di tale diritio sembra dungue cssere quele
lo suggerito dal perito Picchi: il canone posio & ca=
rico del teorrieri di Cino dal lodo lialacrida por ogni
capo portato al pascole sulla goua, in 16 soldi impew
riali per ogni capo bovino ¢ 5 soldi per le caprojco=
none che della citasione 3 ottobre 1900 (prodotia ez
adverso) risulte essere stato convertito in L.it.0,30
per ozni capo bovino e L,it. 0,11 per ogni capra.

Vero é che tale canone rappresenta in realtd un
onere che grava sul diritto di pascolo e che pertan-
lotratto dal valore loxdo del di-
ritto stesso,per arrivare al valore netto; senonché,

ancando aliri temini di riferimento, 1'onere gravag-
te sul diritto pud essere esmunto come criterio di
stina del diritto stesso postulando che questo valge
intomo al doppio dell'onere che deve esgere sostenu=
to per il suo eserciszio.

Adottato questo criterio di valutasione,diventa
escenziale deteminare il mmeroc degli animali che,
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a noma del lodo !lalacride, i terrieri di Cino hanno
diritto di portare al pascolo sulla gona in questioe
ne.A questo proposito,il Comme di Dubino nega che
posse essere assunto a criterio di riferimento il
mmere di aninali che risulterebbe portato di fatto

al pescolo nell'amno 1908,secondo il documento citem

to nel rogito Picchi od acquisito nelle presenti opoe
ragioni peritalije cid sia perché il “"docuwiento™ in
guestione ¢ wmn pexplico apmmto non sottoseriito e
quindi non definibile né come atte pubblicné come
serittura private; sia perché la prassi dl un anno

pon ¢ suificientenente indicativs per gli anni preco-
denti e seguenti; sia soprattutto perché il Comme di
Dubine si ¢ senpre lagnato (e la otosse citazione del 1909
ne é una prova) che 1 proprietari di Cimo,moltiplicane
dosi di mmero con 1l'andare del tenpo,poriasserc al Do
scolo eningli in mmero eccedente i disogni dot 13 orie
ginari “nossari® o addirititura eppertencnti o tersi.A
queste rignardo,il Comune di Dubino gi é seapre lagnato
di una vera e propria speculaszione,per cul porzioni egie
gue delle 32 pertiche venivand acquistate al solo scopo
di ecquisire i diritti 44 pescolo sulle torre di Dubino;
speculagione egevolata,di fatto,dalla sconparsa della
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distinsione fra "patroni” e "massari” (i prini proprioc-
- tarl; i secondi coltivatori a titolo livellario o loca-
mio), diaumﬁne oruai superata dalln moderna figure
del piccolo proprietario coltivatore diretto,per cui la
noltiplicasions dei proprietari si ¢ risolte in abusie
va noltiplicasione degli utenti,ben al &1 14 del linite
originario dei 12 "moseari®,

Queste lognanze del Comume di Dubino hanne trovato
anpio ricomoscimento nelle prima Sentenza dells Corte
d*Appello 44 Roma che,dopo @i ever precisato ¢ richioe
" nato 1 1initi quentitativi dei dirittd spettanti s
terrvieri di Cino od aver rilevato e deplorato 1'shusi-
va estensione operata aagu utenti nel corso degli ane
ni, he cosl femanmente statuito: “Csserva la Corte che
non dove temcrsi conto di tale ghusivae od srbitraria

snsdons che quei di Cino, per una mers speculagione
comerciale, hamo fatto degli originari dirittl, che
ad essi erano invece riconoseiuti linitatemente ai bie
sogni del "massari®™ che nel 1612 trovavemsi nelle 32
pertiche della localith Pimgza,il cui mmero doveva ree
otare immutato ... Hon pud e non deve, percid, nella
valutasione dei mentovati diritti, tenersi in conside-
razione la quantitd superiore di persone di Cino che
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nelle 32 pertiche della localith Piassa sono venute
o risiedere successivamente al 1612,,, lella detta
valutasione uon deve neppure tenerei conto della su-
nentata guantitd 4l bovini e di capre che nelle 32
pertiche della localitd "Piasza®™ han pooto per spe-
culazions quei di Cimo,arbitrarienente, abusivamente
ol in violasione del ripetuto lodo azbitrale del 1612,

zione di Dubino nella predette terre di denanio unie
versals " (Smfm 13.7&1951)-

Tali statuizioni, coperte dell'antoritd del giudica-
to, cono vincolanti in guesta sede od impediscono che
sl possa tener mﬁm dell'sbuso perpetrato dai terrie
ri @i Cino, sia nel 1908 che in alixa pill receate o
pid rencta epoca. é pud Lnvocarsi 1'accetinsione del
canone per i 56 aninali del 1908,per dedurne una rie
mmsia al diritti della popolazione di Dubino od un'sce
all'shusive estensione operate da quei di
Cinos immammwitutto, eveniusli aceceliasioni o rimmsie,
da parte del Comune di Dubino, sarebbure gluridicamen=
{6 inssistenti se non deliberate ol approvate nelle
2ome ai legge (e nella specie esse dovrebbero risule
taré da un nero comporitamento materiale,comprovato da un
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peszo (1 carta neppure £imato...);in cecondo ¢ princie
pele luogo, una volia accertato (come ha accertato la
Corte d'Appello &1 Poma con la Sentensa sopra citata)
che le terre in questione costituiscono @nanio eivic
glle popolazione &i Dubino, ne deriva una triplice
conseguenzai &) la mullith assolute ol insansbile di
qualsiaci atte di riaunzia, concessione od acguiescen-
ga da parte del Comme di Dubimo,in pregiudizio dei di-
vitti della popolazione; b) 1'impossibilitd giuridica
per 1 terrieri di Cino di estendere per usucapione i
1dniti del loxo diwitto (fre 1'aliro nmon civico,na poe
trinoniale) sulle terve demanial: di Dubino; ¢) 1'ineme
niseibilitd di wa estinzione o limitazione per prescrie
zione dei diritii spettanti alls cittedinanze di Dubie
mw, Sul pringipic fondamentale della imprescxrittibilie
thy indisponibilith, inusucapibilith delle texre di uso
eivico ¢ degli usl civici, cfyr. in Jottwrines Flore, Si-
niscelehi o Tmburino, Ressegna di glhur. sugli usi civie
ey Gluffyé 1586, pagg. 17 ¢ 61 segge; irifone,gli usi
civici, Ciuflfyé 1903,pag.67.In giurisprudensa, da ulti-
nog Oase, 5,2.1958 n, 867 in lasss. Foyo itel, 1358, 723
Capa, 10,10,1932 n, 3343, ibiden, 1953, 642 ed in Ciur,
ital, 1954, I,I1,119; Cass, 12,12,1953 n. 3690,in ilsss,




- 10 -

Ful.s 1953, 708).

4, Sting ded diritti di pascolo.

Sulla base doi critori dettati dalla sopra citata
Seatenza della Corie d'Appeilo 4i Icma,il Commissario
agli usl civiciscon siatuizione non inpugnata da poare
te dei terrieri di Cino,fissave in 13 i1 mmero det
negsari originarimente stabiliti sulle 32 pertiche
(Sent. 20,12,1856); o la successiva Santcnza della
Corte d'Appello,tonends foma guesia determinazione,
ptaebiliva doversi tener conto dell'obiesione &i Dubino
secoado cui “nentre tutta la popolazione di Cino,coe
ptituita da 1820 gbitantii.dispone conplessivamente di
536 capi di bestiane bovimo, la valutazione del dirite
to di pescolo esercitabile da ©0li 13 massari 6 stata
ta ol Isbbisogno di 58 capi®, ,

Partendo da questo preciso riferinento,il Comuns
di Dubino ritienc che il linite siabilitc dal lodo
1G1% posea e debba esgere rispetiato valutando i bie

nedia dell'intera cittadingmaa ¢1 Oinojpossidenza ne-
dia che ¢ di capi bovini 0,38 a pervona (capi 586
per 1520 abitenti). Tenutc conto che il temine ™mase
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saro” designa indubbiamente il capo della faniglia
colonica (che risiede sul fondo e lo coltiva direitae
nente, a differenza del "patrono™,che 6 soltanto il
proprietario) e che la faniglia colonica pud ritencre
81 conposta,nedianente, di quattre poersone, si ha che
alle 13 famiglie della Piassa pud attribuirsi una POG=
sidenza godia di cirea 20 capi bovini.

A risultati analoghi si glunge in base al certifie
cato £7,12,1960 dells Camera di Commercio di Sondrio,
‘chedamrﬂﬂmmdieimmmdalath
125 feniglie agricoles tenuto presente che ad ogni vace
ca adulta,da latte, si pud agglungere,nedimente un
vitello od una glovenca, si ottiene lo stesso FOpPOr=
to di cui sopra (circa 2 capi bovini per ogni fani-
@lia). Considerando invece due vitelli o giovenche
per ogni vacca adulta, si avrebbero 3 capi per ogni
femiglia,

Il mmero delle capre, date le dichiarasioni rese
al Consulenti tecnici dai rappresentanti dei terrieri
di Cino pud essere ritemuto trescurebile e conungue
fissato in non oltre 10-16 capi (rapporto 132 rispet-
to al capi bovini).

Concludendo: in moneta del 1909, il canone anmuo
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conplessivenente dovute dai terrieri di Cimp per il
pascolo sulla sona in proporsione ai bisogni ed ale
le possibilith delle 13 femiglie coloniche, va da
L.it, 7,10 (20 bovini e 10 capre) a L,it.11466

(33 bovini e 16 capre)., Accettando il tasso di
rivalutazione del perito Picchi (13240) si ha un ca~
none complessivo che va da L, 1,704 a L. £,798,40
attuali., Capitalizzendo tale canone al tasso del
9%y 51 ha un valove cagitale che va da L. 34,080

a L. $5,968s che, per le ragioni pih sopra esposte,
pud ritenersi corrispondente al valore dei diritti
d4 pascolo spettanti ail terrieri di Cino.

000

Anche o questo proposito,le dichiaragioni rese
ai Consulenti dai veppresentianti dei terrderi di
Cino consentono 44 correggere i gravi errori della
perizia Plochi, che aveva finito per attribuire

al diritti di legnatico,ovidentenente accessori rie-
spetto e quelli di pascolo,un velore pil che doppie
rispetto a questi ultini.

Quanto al diritto 41 reccogliere legna secea,gli
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stessi terrieri di Cino ne hammo riconosciute la

anga di valore economico, tratts
teriale che non conpensa le spese di allestinento
e trasporto (efr. anche il certificato della Camera
di Commercio di Sondrio).

Diverso ¢ il discorso da farsi per il legneme
da opera,nocessario per le riparazioni alle parti
lignee dei casolari della Piagsa (tetto ¢ peviments.A \
questo proposiio,il perito Piechi avova stimato un
sonsuno di me. 0,10 per “massaro™ all'amno; na la
ptina, del resto immotivata, appare nanifestanente
eccessiva, tenuio conto anche del fatto che da oltre
80 ami 1 terrieri di Cino non presentanc demmee
per taglio di legneme da opera (a termini del lodo
lialacrida) e che i cesolari della Piassa pono in
muratura (cfr, certificato del Sindaco di Dubino).

Gli stessi terrieri di Cino,d'altre parte, hanmo
dichiarato un fabbisogno medio di me.0,30 per ogi
casolare ogni cinque amni,per riperazioni al tetto
el al pavimenti; si avrebbe cosl un consumo nedio
annuo di ne, 0,06 per ogni casolare ¢ quindi,ames-
so che ogni famiglia abbia un proprio casolare,un

ndosi di nae
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consuno anrmpo totale di me,0,78 che, al presso di
Le 2,900 ol me. (perigia Picchi) db un valore ane
nuo di L, ,12@# | -
Cepitelissando tale cifra al 5% pi ha wn valore
capitalo di L., 39,000, 7ale valore va perd ridotto
almeno del 50%,perché le affemazioni dei PEPPrésen=
tanti dei terrieri non possono essere integralnente
accettate,opecie in relagione al fatto‘ che negli ule
timi 80 amni non sono state fatte denunce di taglio
di legnmme, Si pud dungue ammettere un valore dei

diritti di legnatico non superiove a L, 19,000,=

oo0

- yalore dal pascolo da L, 34,080 a L. 55,968
- valore del legnatico * 19,000
- valoye totale dei diritti
pertinenti ai terrieri di
Gino . da L. 53,080 & L. 74,968
A questo punto,pord, oceorre tencr presente una
questione completemente trascurata nelle precedenti pe-
riziet lo scioglimento della promiscuitd (usiano quo-




sto temine in senso a&m&m. non tratiandosi prow
prianente di proniscuitd) comporterebbe 1'estinzione
non solo del diritti dei terrieri di Cino sulle tor-
re di Dubino, ne epche ded dirittd A1 pascolo dod eite
tadini di Dubine sulle 32 pertiche di proprietd ded
terrieri di Cinoa carico dei terrieri di Cino va
pertanto cmputato anche il vantsggio consistente
nell®abolizione di questo peso gravante sulla loro
Pproprietd alla “Piagza®,

Tele valutazione si presents particolarnente delie
cata,perché: a) tali diritdl concorrono con guelll
dei proprietari; b) essi non sono soggettd ad aleun
canone; ¢) la zona soggetta al pascolo 6 di particoe
lare importensa per 1 proprictari, porché su di essa
sorgono gli stessi casolavi della "Piagga®,

Uanca peraltro ogni agpancio a oyiterd oggettivi
di riferimenio. In quests situazions,non resta che
procedere secondo equitd e con eriterl di larga ap -
prossinazione. Adeavviso di questa difesn,il ecrite~
rio pill eppropriato senbra quello 44 detrarre wna
certa quota percentusle dal valore dei diritti gpete
tanti ai terrieri di Cino,in corrispettivo dell'oners
che vieno elininatos quota che si propone in almens
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Il yalove definitivo a cul commisurave 1'aspognoe
gione da favei a favore dei terrieri di Cino viene
dunque ridotto da L, 35,367 a L. 40,979, ’

Ceeorre ora tramutare fale valore in una data
egtensione 41 terremo. A tal fine, con determinasio-
ne glustanente censurats dalla Corte d'Appello di
Foma,perché totalmente imotivata,il mﬂm Picchi
ha indicato in L. 1500 alla pertics valtellinese,
pari a I, 21.,750,= od ettaro,il valove dei terreni
della gona, Dal certificato 27,12,1960 dells Cano-
ra di Commexcio 41 Sondrio,risulta dwwece che il valow
re dei pescoli della mona oscilla intorno a I, 12,000
20,000 alla pertica (ng. 638), peri o L, 188,040 -
313,400 ell'ettaro (L. 16,80 = 31,34 mg,) Tale cifra
pud essere prosa utilmente s riferinento,perché si ri -
ferisce alla’am epoca cul sono riferite le altre
determinazioni di valore (presso del legname
con sostanziale rispotto per lo proporzione tra i
valori, essensiale in ogni processo divisionsle (in
senso lato).

81 ba,quindi,che a scioglinento della promiscuith
in questione dovremo essere atiribuite ai terridi ai

60C.) s
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Cino nella peggiore delle ipotdai poco meme

2 pertiche (valore ded diritti L, 35,387 per

L. 20,000 alla pertica) ¢ nella migliore poco

pih i 4 perticho (valore ded diriftd L, 49,979
per L. 12,000 alla pertica); porsione dn scor-
porare dal mappale n. 1, nelle inmediate adiscen
ge dalle 32 pertiche della Piasza,

Hon deve sorprendere il grove divario fra 11
risuliato aseil sl perviene con une corretia valu-
tazione dei diritti dei proprieteri di Cino ed i
visultati delle vrocedenti perizie; csso 6 dovute
gia al fatto che, essendo finore nancate ogni rae
zionale impostazionc del caleolo,le precedenti po-
rizic erano viziate da grossolani eryovi ¢ da manie
festa arbitvariethjsia soprattutte al fatto che 1
precedenti istruttori,non avende tenuto presentd
i linitl invalicobili del lodo Malacrids, avevano
erronezmente asounto a criterio di riferinento la
misura in cul il diritto ern ofateo shusivenente
esercitato, angiché quells in cul doveva logittina-
nente contenersi, Contro questi eryori,il Comune a1
renuenente lottffo nell'interesse della

lo dalla Corte d'Appello di
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Roma due giudicati che,fissando i eriteri loglooe
gluridici a cui deve attenersi 1'cperasione di sciow
giinento, hanno finalmente reso possibile la giusta
deteminasione ¢ ligquidesione dei diritti spettanti
el proprieteri di Cino,

Vo sogglunto che nelia presente fase mcmnle
le conclusioni del Comune di Dubino sono quells gih
proposte alla Corte d'Appello di Roma, ossiam di
sciogliere la promiscuith secondo giustizia ¢ comme
que atéribuendo ai terrierd di Cino pon pid di ot
di terremot ei tratfa perd di wn limite pasgino,non
ninino, suggerito da prudensa defensionale ¢ che now
turalnente non preclude al Comune di sostenere in
concroto, come si sostiene con la presente nemoris,
mtassegazione neglio adeguate all'effettive valore
et dirittl od ai linitd fissati nel rogito Malacrida.

1) Pleninetria generale della gona, in scala 1320003
2) Certificato catastale relative ol mappali n.l1
e 171 del 7,12 del Comme 41 Dubinoj
3) Copia del certificato n. 3637 del 27,12,1960
della Camera di Commercio di Sonmdrio (in originale
nel fascicolo di parte);
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4) Copia del cortificato n. 3636 dells Ceamora di
Commeredo di Sondrio (id, c.94)3

5) Copia del certificato n. 30635 della Camers
éi Commercio 4 Sondrio (ids c.0.)}

6) Copia del certificato 19,10,1960 del Sindaco
di Dubino, |

Con ossequi.

Sondrio, 2 luglio 1968

{avv. Selvatore Bonomo)



